SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 13/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa v konani o tstavnej st'aznosti

stazovatel'a | HENEEEENEE .

Il zastipeného advokatom JUDr. Martinom Bezdkom, PhD., Klincova 15, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 204/2017 z27. marca 2019
za Geasti zhCastnenej osoby [ EEEEE I B
zastipen¢ho advokatskou kancelariou Michalko Legal Counsel & Co. s.r.o0., Michalskd 16,
Bratislava, ICO 50 367 943, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 204/2017
z27. marca2019 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 204/2017 z 27. marca 2019
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 346,26 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sadu bola 5. jila 2019 doruéena Gstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 8 Cdo 204/2017 z 27. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ podal 23. novembra 2015 na Okresnom
sude Bratislava [ (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia
Vrchného stidu v Londyne ¢. k. DCC/000213/2012 zo 7. augusta 2012 na tGzemi Slovenskej
republiky, ktorym bola || | I ko Zalovanému (d’alej len ,,zi¢astnena osoba“) ulozena
povinnost’ nahradit’ trovy konania vedeného na Vrchnom sude v Londyne pod sp. zn. 6678/2008
vo vyske 139 491,16 britskych libier (d’alej len ,,cudzie rozhodnutie®).

3. Okresny sud uznesenim €. k. 63 Ecud/48/2015-40 z 3. decembra 2015 (vydanym vys§im sudnym
uradnikom) ndvrhu stazovatel'a vyhovel a vyhlésil cudzie rozhodnutie za vykonatel'né¢ na uzemi
Slovenskej republiky.

4. Na zéklade odvolania zucastnenej osoby ako Zalovaného okresny sud uznesenim
¢. k. 63Ecud/48/2015-83 zo 4. marca 2016 (vydanym zdkonnym sudcom) néavrh stazovatela
zamietol, ked’ po vecnom preskimani cudzieho rozhodnutia a osved¢enia o vykonatelnosti
tohto rozhodnutia vydaného Vrchnym sudom v Londyne podl'a ¢l. 53 ods. 2 v spojeni s ¢l. 54
nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel ) dospel k zaveru,
ze cudzie rozhodnutie nemoZzno na izemi Slovenskej republiky vyhlasit’ za vykonatelné, a to najma
z dovodu, Ze cudzie rozhodnutie bolo vydané v ramci konkurzného konania, na ktoré sa nariadenie
Brusel I nevztahuje [¢l. I ods. 2 pism. b) nariadenia Brusel I], Zalovany ako zGc¢astnen4 osoba nemal
vedomost’ o konani vedenom v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, v ramci
ktorého bolo vydané cudzie rozhodnutie, nebol ucastnikom tohto konania, navrh na zacatie konania
acudzie rozhodnutie mu neboli dorucené anebol ani zdkonnym spdsobom predvolany
na pojednavanie. TieZ mu podla nézoru okresného sidu bolo odopreté pravo konat' v jazyku,
ktorému rozumie. Kedze mu bola odnatd moznost konat pred sudom aucinne obhajovat
svoje prava, okresny sud uzavrel, Ze uznanie cudzieho rozhodnutia by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom. Okresny sud napokon spochybnil aj formdlne nélezitosti cudzieho rozhodnutia
(absencia informdacie o ddtume, ked’ bol ndvrh na zacatie konania doruceny zucastnenej osobe,
a poucenia 0 moznosti obrany a sposobe odvolania) a poukdzal aj na to, Ze vySka priznanych trov
je neoveritelnd, neprimerand a nepreskiimatel'nd, pretoZze nie je mozné zistit, z akého titulu
bola priznana.



5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 63Ecud/48/2015-83 zo 4. marca 2016
odvolanie. Namietol najmi nespravne pravne posudenie veci, ked’ uvadzal, ze sid prvej inStancie
nemal prdvomoc vecne preskiimavat cudzie rozhodnutie a pokial’ tak urobil, konal v priamom
rozpore s ¢l. 41 nariadenia Brusel I, podla ktorého sa cudzie rozhodnutie vyhlasi za vykonateI'né
thned’ po splneni formalnych nalezitosti podl'a ¢l. 53 nariadenia Brusel I (po predloZeni vyhotovenia
cudzieho rozhodnutia a osvedCenia sudu pdvodu o vykonatelnosti tohto rozhodnutia v State
povodu) bez skiimania podl'a ¢l. 34 a 35 nariadenia Brusel I (rozpor s verejnym poriadkom atd’.).
Aj na cudzie rozhodnutie sa pouZzije pri uznavani nariadenie Brusel I, a to jednak z dévodu, ze sud
povodu vydal osvedCenie k cudziemu rozhodnutiu, ktoré potvrdzuje, ze cudzie rozhodnutie patri
do posobnosti nariadenia Brusel I, ajednak zdovodu, Ze nariadenie Brusel Isa pouzije
aj na uznanie a vykon rozhodnuti vydanych v konkurznom konani podla ¢l. 25 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1346/2000.

6. Podanim z20. decembra 2016 stazovatel' predlozil odvolaciemu stidu navrh na vykonanie
dokazov, ktorym spochybnioval aj skutkové zévery okresného sudu z hladiska nevedomosti
zuc¢astnenej osoby s vedenim konania v Spojenom kral'ovstve.

7. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 18CoE/252/2016-144
z 28. aprila 2017 uznesenie okresného sudu ¢. k. 63Ecud/48/2015-83 zo 4. marca 2016 potvrdil
ako vecne spravne. Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného studu, ktorého argumentaciu
v podstate zopakoval. Navrhy na dokazovanie odmietol ako oneskorené [§ 366 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)], kedZze nevidel
ziadnu zdsadnu okolnost’, ktord by branila stazovatel'ovi uvedené dokazy predlozit’ eSte v Stadiu
konania na sude prvej inStancie.

8. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP,
v ktorom namietal postup okresného stdu, ktory napriek tomu, Ze nebol v zmysle nariadenia
Brusel I opravneny vecne preskimavat cudzie rozhodnutie, takyto vecny prieskum svojvolne
vykonal, a postup odvolacieho sudu, ktory sa s namietkou uvedenej vady vobec nevysporiadal,
svojvol'ne odmietol vykonat’ stazovatel'om navrhnuté dokazy a vo veci rozhodol bez vykonaného
dokazovania, bez nariadenia pojednavania a bez vypocutia stran.

9. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 8Cdo/204/2017 z 27. marca 2019, ktoré je predmetom
tohto konania pred ustavnym stdom, stazovatelom podané dovolanie odmietol, pricom
svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze rozhodnutie krajského stidu nie je rozhodnutim
vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, ked’Ze predmetom konania o vyhldsenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia nie je ziadne hmotné pravo stran sporu, pretoze
o nom uz bolo rozhodnuté cudzim rozhodnutim, a v konani o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia sa rieSi overenie splnenia formdlnych nalezitosti a umoznenie vykonu préava
v exekucnom konani na tUzemi Slovenskej republiky. Osobitostou tohto konania
je, ze sa neuplatituje zasada kontradiktornosti a strana, proti ktorej sa vykon rozhodnutia ziada,
nemoéze do dorucenia prvého rozhodnutia robit’ ziadne ndvrhy ¢i podania. Sud rozhoduje formou
uznesenia, o tiez potvrdzuje, Ze nejde o rozhodnutie vo veci same;.



I1.
Argumenticia st’aZovatela

10. Meritum pravnej argumentacie stazovatel’a je postavené na jeho nesthlase s pravnym nazorom
najvyssieho stdu, ktory odmietnutie nim podaného dovolania postavil na pravnom vyklade § 420
CSP, podl'a ktorého dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a preto proti nemu nie je dovolanie pripustné.
Stazovatel zdoraziiuje, ze ide o rozhodnutie konecné, ktoré je vydané vo veci samej,
ktorou sa rozumie prave otdzka uznania cudzieho rozhodnutia o trovach. Stazovatel' opakovane
zdoraziuje, ze neziada o Ustavny prieskum spravnosti zaverov okresného sudu a krajského sudu.
Poukazuje len na relevantnost’ vlastnych argumentov z toho hladiska, ze sa nimi mal zaoberat
najvyssi sud, ktory vSak vecny dovolaci prieskum neuskutocnil. Pritom sa odchylil od uznesenia
najvyssieho sudu €. k. 6Cdo/167/2017 z29. novembra 2018 vydaného v analogickom konani
o rovnakom cudzom rozhodnuti proti inému povinnému, ktory je z neho solidarne zaviazany spolu
so zucastnenou osobou.

11. Stazovatel' osobitne uviedol, ze ucelom § 420 CSP je vylucit z dovolacieho prieskumu
iba procesné rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. uznesenia o vedeni konania) a rozhodnutia,
v dosledku ktorych konanie pred sudmi nizsich inStancii nekon¢i (zruSujuce uznesenia odvolacieho
sudu), ked’ze vady takychto rozhodnuti je mozné napravit' riadnymi a mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, ktoré moze strana sporu uplatnit’ neskor proti meritornemu, resp. konecnému
rozhodnutiu sidu. Dovolanim napadnuté uznesenie krajského siidu pritom celkom nepochybne
nie je ani procesnym rozhodnutim, ani rozhodnutim, v ddsledku ktorého sa predmetné konanie
neskoncilo. Naopak, je celkom zjavné, ze krajsky sud potvrdenim uznesenia okresného sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu stazovatela na vyhldsenie cudzieho rozhodnutia na uzemi
Slovenskej republiky za vykonatené, rozhodol nielen vo veci samej (o tomto navrhu),
ale v dosledku vydania tohto jeho potvrdzujuceho uznesenia zaroven konanie vo veci samej
pravoplatne skoncilo. Ustanovenie § 420 CSP nepodmiefiuje pripustnost dovolania
tym, Ze odvolaci suad rozhodoval v konani o hmotnopravnom naroku, ale vylu¢ne
len tym, ze rozhodol vo veci samej alebo rozhodol konecne.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci samej vyslovil porusenie
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal
nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

13. Najvyssi sud sa k veci vyjadril prostrednictvom predsednicky obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sadu z9. februara 2021, vktorom poukdzal na sidnu prax (uznesenie
¢. k. 5Cdo/61/2018 z29. aprila 2018, uznesenie ¢. k. 6Cdo/167/2017 z28. novembra 2018
anapadnuté rozhodnutie) auviedol, ze vzhl'adom na uznesenia velkého senatu
sp. zn. IVCdo/3/2019 asp. zn. 1IVCdo/4/2019 wuz senat 8C nemal splnené podmienky
na predlozenie veci velkému senatu. Zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie nezasahuje



do zakladnych prav a slobod, nie je arbitrarne ani ustavne neudrzatelné, je dostatocne podrobne,
zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnené. Navrhuje preto istavnej staznosti nevyhoviet'.

14. Zucastnend osoba sa kveci podrobne vyjadrila podanim z19. februara 2021,
v ktorom poukazala a odovodnila, Ze prava stazovatel'a v konani pred okresnym stidom a krajskym
sudom porusené neboli, rovnako ako neboli porusené zakladné prava st'azovatel'a na sidnu ochranu
napadnutym rozhodnutim. Zamerala pozornost na spravnost argumentacie okresného stdu
a krajského sidu ana to, ze stazovatel nepredlozil navrhy na dokazovanie vcas (najneskor
v odvolani), hoci vtom c¢ase uz poznal argumenticiu zicastnenej osoby a okresného sudu.
Zdoraznila, ze vyklad stazovatela k nariadeniu Brusel Ije nespravny, nariadenie pojednédvania
sa nevyzaduje ani podla nariadenia Brusel I, ani podl'a Civilného sporového poriadku, cudzie
rozhodnutie ukratilo zucastnenti osobu na jej pravach, ako to spravne zistili okresny sud a krajsky
sud, preto dovodne namietala rozpor cudzieho rozhodnutia s verejnym poriadkom. Osobitne d’alej
vo vztahu knapadnutému rozhodnutiu zdoraznila, Ze stazovatel dovolanie podal vylucne
podla § 420 pism. f) CSP, hoci mal namietat’ nespravne pravne posudenie veci, poukazovala,
Ze aj po uzneseni najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 167/2011 z 29. novembra 2018 krajsky sud opitovne
potvrdil zamietnutie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia, poukézala na uznesenie Ustavného sudu
&. k. IV. US 582/2018-29, zdéraznila ,,vysledkova* povahu prava na spravodlivé konanie a uviedla,
ze ,,ak teda jedinou vyhradou stazovatela v dovolacom konani (napriek jeho kvalifikacii
dovolacieho dovodu) malo byt nesprdavne prdavne posudenie navrhu na vyhldasenie vykonatelnosti
spocivajuce v neaplikacii nariadenia Brusel I, avSak ako je zrejmé z rozhodnuti sudov nizsich
inStancii, tieto ndavrh stazovatela na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia posudili
podla nariadenia Brusel I, apreto stazovatelom tvrdené pochybenia, ak sa aj vyskytli,
boli vseobecnymi sudmi uz napravené“. Na tom zaklade navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tak, Ze zékladné prava st'azovatel'a ,, porusené neboli“, a doméha sa priznania nahrady trov konania
pred Gstavnym sudom.

15. Vo svojej replike z 15. marca 2021 stazovatel vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sudu
poukdzal aj na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2Cdo 149/2017 z 28. februara 2018 a na potrebu
predlozit’ vec vel'kému senatu, coho porusenie ma za nasledok aj porusenie prava na zakonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 tstavy.

16. Vo vztahu k vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel d’alej vysvetluje, preCo podal navrh
na dokazovanie az v odvolacom konani, a pripomina, ze dovolanie podal podl'a § 420 pism. f) CSP,
ktoré nebolo riadne vybavené.

IV.
Posudenie ustavnej st’aznosti ustavnym siidom

17. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze podstatou Gstavnej staznosti je posudenie ustavnej
udrzatelnosti odmietnutia dovolania st'azovatela. Najvyssi sud sa obmedzil na prijatie zaverov
otom, ze uznesenie krajského sudu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie o veci samej konc¢i. Stvisiacou otdzkou je porusenie pradva na konzistentnil
judikatiru.



18. Z uvedeného dévodu tlohou ustavného sidu nie je a nemoze byt posudenie otdzok spravnej
aplikécie najmé procesnych predpisov zo strany okresné¢ho sudu a krajského sudu a d’alSich otazok,
na ktoré osobitne poukazuje zucastnend osoba. Tieto otazky mé (mal) rieSit’ najvyssi sud,
ak by bolo dovolanie pripustné. Najvyssi sud uvedené nateraz posudil zaporne.

19. Sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k stdu (v zmysle ustalenej
judikatary ustavného sudu pritom obsah prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdsadne zodpoveda
obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Slovenské republika, ako aj vSetky jej organy
verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivhym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou
len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vieobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat (IL. US 78/05,
I1. US 249/05, I. S 115/2020). Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou su¢ast'ou prava
na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [IIL. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975,
staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36].

20. Ustavny sid preto skumal, ¢ odmietnutie dovolania s odévodnenim predlozenym najvy$§im
sidom spiia poziadavky kladené na sudne rozhodnutie. Ustavny sid k zaverom najvyssieho sudu
uvadza, Ze vecou samou sa nerozumie len uplatnenie hmotnopravneho naroku. Vecou samou
sa rozumie aj vyrieSenie uznania cudzieho rozhodnutia, ktoré je nasledne podkladom pre exektciu.
Posudzujii sa tu otazky procesného prava, ato predpokladov uznania vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia. Zaroven je zrejmé, ze uznesenim krajského sudu sa konanie o tejto veci pravoplatne
skoncilo a dal$i riadny opravny prostriedok ani iné nadvédzujice konanie sa nepredpoklada.
Je preto podla nazoru ustavného sudu spravny taky zaver, Ze uznesenie krajského sudu
je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa konanie zaroven aj konci, a teda ide o spdsobily predmet
dovolacieho prieskumu aj v zmysle § 420 CSP.

21. Na veci pritom ni¢ nemeni forma rozhodnutia krajského sudu (uznesenie), pretoze uznesenim
sa moze rozhodovat’ aj o veci samej.

22. Opacny zaver dovolacieho sidu je tUstavne neudrzatelny, pretoze je v zjavhom rozpore
s podstatou veci. Doslo tak k poruseniu prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v jeho podstatnej Casti spocivajucej v prave na pristup
k sudu (ked’Ze najvyssi stid vec vybavil len procesne, nie meritorne).

23. Stazovatel' d’alej namietol aj poruSenie principu pravnej istoty, ked o rovnakych veciach
najvyssi sud rozhodol diametralne odliSne (vo veci sp. zn. 8 Cdo/204/2017 dovolanie odmietol,
hoci v totoznej veci sp. zn. 6Cdo/167/2017 dovolanie vecne prejednal a rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil).



24. Hoci poziadavka pravnej istoty nezahfna vzdy pravo na ustalenu judikatiru (rozhodnutie ESCP
vo veci Unédic proti Francuzsku, rozsudok z 18. 12. 2008, staznost’ ¢. 20153/04, bod 74), nazorova
nekonzistentnost’ judikatiry moéze porusovat’ prava stazovatela na spravodlivy proces. ESLP
zaroven vymedzil zédkladné podmienky, ktoré treba skiimat’ pri odpovedi na otdzku, ¢i napriek
tomu nemodze ist o porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Medzi tieto podmienky
patri skimanie toho, ¢i v judikatire doty¢ného sudu (sudov) existuju ,,hlboké a pretrvavajuce
rozpory®, €1 vnutroStitne pravo upravuje nejaky mechanizmus umoznujuci také nesuladnosti
odstranit, ¢i takyto mechanizmus bol v danom pripade vyuzity a pripadne s akym vysledkom
(napr. rozhodnutie ESIP vo veci lordan lordanov a d’alsi proti Bulharsku, rozsudok z 2. 7. 2007,
staznost’” ¢. 23530/02, bod 49 ¢i vo veci Karakaya proti Turecku, rozhodnutie z25. 1. 2011,
staznost’ ¢. 30100/06).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade nebol vyuzity institGt velkého senatu podla § 48
CSP. Najvyssi sud uvedené odovodnil aZ v konani o tstavnej staZnosti (o samo osebe je postup
nevhodny, pretoze na kazdi zékladnt otdzku tykajlicu sa veci samej sa ma dat’ odpoved
uz v samotnom rozhodnuti, aby sa neponechaval priestor na dohady), a to tak, Ze v zmysle uzneseni
vel'kého sendtu vo veciach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019 pre to neboli splnené
podmienky.

26. Uvedené rozhodnutia vel'kého sendtu obcianskopravneho kolégia sa ustavnému sudu javia
ako problematické, a to az v kontexte ich ustavnej udrzatelnosti.

27. Ustavnému sudu je znama aj ina prax najvysSieho stdu, ktora nasla vyjadrenie v uzneseni
vel'kého sendtu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021. V tejto veci
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze institit velkého sendtu sa musi inicializovat aj v pripadoch,
ked’ je judikatura najvysSieho sudu divergentna v dvoch linidch, ktoré reprezentuju rdzne
rozhodnutia senatov najvysSieho sudu. Toto rozhodnutie je podrobne odévodnené (body 16 az 25
sa venuju prave tejto otazke).

28. Zamerom zakonodarcu pri zavedeni institatu velkého sendtu bolo inStitucionalne zabezpecit
naplnenie a fungovanie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP, obsahom
ktorého je o. 1. potreba zjednotenia rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Rozdielna judikatura
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach, hoci je prirodzena syst¢émom individudlneho
rozhodovania, je nelstavna, pokial' najvySSia siidna autorita nepdsobi ako reguldtor konfliktov
judikatury a nedochadza k uplatiiovaniu mechanizmu, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov
v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

29. Rozhodnutie troj¢lenného senatu najvyssieho sudu nie je nadané autoritou, aby divergentnu prax
najvysSieho siudu zjednotilo. Tato ulohu zveril zdkonodarca prave velkému senatu (§ 48
ods. 3 CSP). Pritom nie je zrejmé, ako by tato rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho sidu mala
byt vobec zjednotena, ked podl'a nazoru najvysSieho stdu vyjadreného v uzneseniach velkého
senatu obcianskoprdvneho kolégia pre uplatnenie inStititu velkého senatu pri rozdielnej
rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nie je miesto. Judikatira by mala ostat’ nezjednotena,
pretoze ju trojélenny sendt dovolacieho siidu do buducna efektivne nezjednoti (§ 48 ods. 3 CSP
a contrario).



30. Ak by neexistoval zjednocujiici mechanizmus pre pripady rozdielnej rozhodovacej praxe
najvyssieho stdu, k ¢omu smeruje aplikacia § 48 CSP velkym senatom obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stdu, doslo by k poruseniu principu pravnej istoty,
ako to podrobne vysvetluje JUDr. Jana Baricova v publikacii STEVCEK, M. — FICOVA, S. —
BARICOVA, J. -MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 194 a 195. Takato aplikacia § 48 CSP
preto nie je Ustavne udrzatel'na.

31. Vychadzajic zo zasady efektivity, aby sa pravnou tpravou dosiahol zdkonodarcom sledovany
ciel' (zjednotenie rozhodovacej Cinnosti sudov), ktory musi byt naplneny redlne a od pociatku,
sa ustavny sud priklana k tomu, ze Ustavne konformny vyklad § 48 CSP podal najvyssi sud
v rozhodnuti ¢. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021, a naopak, rozhodnutia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/3/2019 asp. zn. 1VCdo/4/2019 popieraju podstatu
institatu velkého senatu.

32. V danej veci — aj z prehl'adu predloZzené¢ho najvysSim stidom (bod 13 tohto nélezu), navyse
doplneného stazovatelom (bod 15 tohto nalezu) — vyplyva, Ze sa vytvara v podstate nova
judikatira, ktora je od samého pociatku nekonzistentnd a nezohladiiuje iné existujuce rozhodnutia
v podobnych veciach. V praxi najvysSieho sudu zaroven nedoSlo k vyuzitiu mechanizmu,
ktory umoziiuje zjednotenie rozporov medzi rozhodnutiami najvysSieho sudu (institat velkého
senatu), pricom tento mechanizmus je Vv praxi obcianskopravneho kolégia obmedzovany.
Ked'Ze takyto mechanizmus vyuzity nebol a jeho aplikacia je v praxi ob¢ianskopravneho kolégia
zuzovana, pricom mozno dohladat’ rozny pristup najvysSiecho sudu k vyhodnoteniu otazky
pripustnosti dovolania vo veciach uznavania cudzich rozhodnuti, takito situaciu Ustavny std
vyhodnocuje ako Ustavne neudrzatelnii a popierajucu pravo staZovatela na spravodlivy proces
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Obiter dictum Ustavny sud uvadza, ze poruSenie povinnosti predlozit’ vec na rozhodnutie
velkému senatu predstavuje zdroven aj porusenie prava stran na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy. Toto pravo — v ustave vyclenené do samostatného ¢lanku — tvori sucast’ prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze vSak stazovatel’ tstavnou staznost’ou
porusSenie tohto pradva neuplatnil, ato nielen formélne, ale ani vecne, ustavny sud tuto otidzku
nerieSil. Poukazuje na to prave zhladiska potreby usmernit’ nasledujuci procesny postup
najvyssieho sudu, pri ktorom bude potrebné vysporiadat’ sa so v§etkymi rozhodnutiami najvyssieho
stdu k uvedenej problematike a k argumentom v nich uvedenym.

34. Ked’Ze v prejedndvanom pripade najvyssi sud nenélezite a v rozpore s jeho ucelom interpretoval
a aplikoval § 420 CSP a vylucil z okruhu rozhodnuti odvolacich sudov rozhodnutia vo veci uznania
cudzich rozhodnuti, hoci ide o (relativne) konecné rieSenie veci samej, pricom neuplatnil
mechanizmus zjednocovania divergentnej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu atento postup
ani ni¢cim neodovodnil, ztychto dovodov je napadnuté rozhodnutie nezdkonné s ddsledkom
nadopad na zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy
a na pravo na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

35. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’
pokra¢ovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo l'udskych préav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo
slobody podrla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

36. Podl'a § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel'a. Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

37. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

38. Vzhladom na zistenie o poruSeni zdkladnych prav stazovatela ustavny sid napadnuté
rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

39. Podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

40. Podl'a § 134 ods. 2 zékona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133
ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné dorucenim.

41. Pre Gplnost’ Gstavny sid pripomina, Ze jeho kasacné rozhodnutie neprejudikuje, ako by sa malo
vo veci samej rozhodnut, a teda sa nevyjadruje ani o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Tuto otazku dosial’ najvyssi sud vobec neriesil, a preto ani Gstavny sud v konani o Ustavnej
staznosti jej ustavny rozmer nemohol posudit’.

42. Ulohou najvyssieho sudu preto bude opitovne vec riadne preskamat’ a o nej rozhodntt,, majuc
na zreteli, ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajiice zmysel a Ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Najvyssi std pritom bude vychddzat’ z judikatury Gstavného sidu k otdzke, o tvori obsah prava
na spravodlivy proces a jeho porusenie v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zaroven o veci rozhodne
zékonne obsadeny senat, ktory zohladni nielen vSetky relevantné argumenty stazovatela



azuCastnenej osoby, ale aj doterajSiu rozdielnu prax senitov najvySSicho sudu
tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedCivé, pretoze prave presvedCivost je aj pri dalSom
nasledovani rozhodnuti najvyssieho sudu kI"aicovou.

VI
Trovy konania

43. Ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi vznikli v konani
pred ustavnym sudom.

44. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

45. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatel'a vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

46. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume
dvakrat po 163,33 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 eur. Celkova hodnota nédhrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 346,26 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

47. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet advokata
stazovatel’a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu
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